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Bu galismada bilisim etigi boyutlari altinda Vikipedi kullanimi incelenmeye calisilmistir. Nitel arastirma
desenlerine uygun olarak desenlenen calismanin verileri Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri E§itimi (BOTE) Béliimiinde 6grenim géren sekiz 6gretmen adayi ile yapilan kiiciik odak
grup goriismeleri araciigiyla toplanmisti. Odretmen adaylar ile yapilan goriismeler her bir sinif
diizeyinden bir erkek ve bir kadin olmak Uzere ikiser kisilik dort adet kiiglik grup goériismesi olarak
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir. Bu baglamda veriler
bilisim etigi Olcltleri altinda diizenlenmis ve bu Olglitler altinda Vikipedi incelenmistir. Aragtirma
sonucunda katiimcilarin bilisim etigine iliskin tanimlamalarinin yetersiz oldugu ancak orneklerle
aciklamaya calistiklari gorllmistir. Katilimcilarin  erisebilirlige iliskin goérusleri incelendiginde
Vikipedi'nin erigebilirligi yiiksek bir ortam oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ortamdaki dogruluk ve fikri
milkiyet boyutundaki etik problemlerin ise ortamdan degil, kullanicidan kaynakli oldugu goérilmdistir.
Bu bulgular sonucunda bireylere Web 2.0 teknolojileri kullanirken etik disltinmelerine ve bu
dogrultuda karar alabilmelerine iliskin egitim verilmesi 6nerilmektedir. Elde edilen dider bir bulgu ise
bireylerin bu ortami bilingsiz kullandigidir. Bu nedenle Web 2.0 araglarina yonelik okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda yanlis bilgilerin Vikipedi'ye gore diger Web
2.0 ortamlarinda daha gok goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Bu durumda bireylerin bilgi okuryazarlik
diizeylerinin gelistiriimesinin énemli oldugu disinllmektedir.

Anahtar Sozciikler: Vikipedi; Bilisim Etigi; PAPA.

Abstract

The aim of this study was to investigate Wikipedia under the light of the dimensions of informatic
ethics according to Mason (1986). Data set of this study was designed as qualitative research design
and was collected by small focus group interview. The participants of the study were eight teacher
candidates in the department of computer and instructional technology education in University of
Anadolu. Interviews were carried out as four small focus group interviews including one male and
one female from each grade level. The obtained data was analyzed with content analysis.
Concordantly the data was organized and Wikipedia was investigated under the light of dimensions
of information ethics. Results were discussed under two headings. The first as being, participants

* 1301F015 nolu Anadolu Universitesi BAP projesi kapsamindaki bu ¢alismanin ézeti 5-7 Subat 2014 tarihinde Dubai/Birlesik Arap
Emirliklerinde gergekiestirilen International Teacher Education Conference (ITE-C) adli konferansta bildiri olarak sunulmustur.
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awareness regarding information ethics; and the second as being participants point of views on
Wikipedia regarding the aspects of privacy, accuracy, property and accessibility. Results on
participants awareness regarding information ethics revealed that they had not a structured
knowledge on information ethics, but were familiar with the issue as can be understood by the
informal examples they used. Results related with accessibility indicated that Vikipedi has high
accessibility. Findings related to accuracy and intellectual property reveal that ethical problems are
rather user based, note the environment. There came a theme which can be titled under ethical
considerations regarding Wikipedia use which presented participants hesitations on entering issues
without any control. Under the light of the findings of this study, we came to an understanding of a
necessity for more information web 2.0 technologies. This may require a web 2.0 literacy training for
teacher candidates.

Keywords: Wikipedia; Informaion ethics; PAPA.

Giris

Bilgi toplumlarinda insan glcliniin kalitesine verilen énemin artmasi ile birlikte bireyler ihtiyaglari
dogrultusunda en kisa siirede ve en fazla bilgiye ulasmak istemektedirler. Bu baglamda Web 1.0'in
uzantisi olan ve kullanictyr merkeze alan Web 2.0 teknolojilerine duyulan ilgi toplumlarda giderek
artmaktadir. Ote yandan Web 2.0 ile birlikte bilgilerin kullanilmasi kopyalanmasi ve degistiriimesi 6n
plana cikmistir. Bu teknolojilerden biri de kullanicilarin igbirligine dayali bir sekilde cevrimici icerik
gelistirmesine olanak taniyan vikilerdir. Viki basit ancak igerik olusturmak ve diizenlemek igin isbirligine
dayali glicli bir web tabanl yazarlik (ya da icerik yonetimi) sistemidir (Murugesan, 2007). Gruplara ve
bireylere yeni bilgiyi diizenleme ve yapiyl gézden gegirme olanagi saglamasiyla kisilerin icerik tGretmeleri
icin birlikte galisabilmelerine olanak tanimaktadir (Giircan, 2012). Ayni zamanda vikiler, metinsel 6gelerin
yaninda resim, ses, video gibi medya kaynaklarinin da ortama eklenebilecedi dinamik bir yapiya sahiptir
(Adir, 2010). Vikiler, lizerinde diizenlemeler yapilmasina olanak saglayan, bir sdzlligii, ansiklopediyi ya
da veritabanini andiran web siteleri gibi distnulebilir. Genellikle kullanicilar viki sistemlerine kayit olup
oturum a¢ma zorunlulugu olmadan girebilmektedirler. Bu durumda sistem bu kullanicilar tarafindan
yapilan degisiklikleri IP adresleri ile veritabanina kaydetmektedir. Bazi durumlarda viki sayfalari yonetici
tarafindan koruma altina alinabilmekte bazen de sadece kayith kullanicilarin icerik ekleme ve
degistirmelerine izin verilebilmektedir (Tekinarslan, 2011). Her iki durumda da icerige yapilan tim
katkilar ve katkiy1 yapan kisi, geriye doniik olarak veritabaninda kayit altinda tutulmaktadir.

Viki olarak akillara ilk gelen Vikipedi (Wikipedia)'dir. Vikipedi kullanicilar tarafindan igbirligi icerisinde
olusturulan 06zgiir, bagimsiz, Ucretsiz, reklamsiz kar amaci gitmeyen bir internet ansiklopedisidir
(Vikipedi, 2014a). Takimlara ve bireylere yeni bilgiyi ekleme, diizenleme ve yaply1 gézden gegirme
olanagi saglamasiyla birlikte igerik lretme olanagi tanimaktadir. 285 dil siirimi bulunan Vikipedi'nin
275’inde 100.000 lizerinde madde sayisi bulunmaktadir. 224.208 madde sayisi ile Tirkge 29. siradadir
(Vikipedi, 2014b). Vikipedi'ye igerik treten ve katkida bulunan herkes vikipedist olarak adlandiriimaktadir
(Vikipedi, 2014b). Vikipedistlerin liye oma zorunlulugu yoktur. Uye girisi olmadan olusturulan icerik ve
yapilan degisiklikler ise IP adresi ile kayit altina alinmaktadir. 19 Subat 2014 tarihi itibariyle 3035'i aktif
olmak lizere 546637 kayitl vikipedist bulunmaktadir (Vikipedi, 2014c). Bu bilgiler dogrultusunda binlerce
kisi tarafindan binlerce igerigin olusturulmasindan kaynakl baz etik sorunlarin meydana gelebilecegi
akillara gelmektedir. Bu sorunlara 6rnek olarak bilginin dogruluk ve giivenirliginin saglanamamasi
gosterilebilir. Bu baglamda Vikipedi'yi yonetenler tarafindan kayith olan vikipedistlerden bazilarina
Vikipedinin igleyisi igin gerekli olan baz islevlere erisim hakkinin verilmesi ile bu sorunlara ¢dzim
getiriimeye calisiimigtir. Bu erisim haklarina sahip olan kisgiler devriyeler, denetciler, gézetmenler,
burokratlar, kahyalar ve hizmetliler olarak adlandiriimaktadir (Vikipedi, 20141).
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Hizmetliler, Vikipedi'ye dizenli olarak katkida bulunmus, Vikipedi politikalarini taniyan ve uygulayan ayni
zamanda toplulugun giivenini kazanmis, toplulugun zararl olabilecek araglarin giivenle emanet
edebileceklerini distindigi kisilerdir. Bu kisilerin kurallari koyma ya da toplulugu yénetme durumlari
yoktur. Ancak madde ve dosya silme, silinen bir maddeyi geri getirme, maddeleri koruma altina alma,
kayith kullanici ya da IP adresinin erisimini engelleme ve yeniden erisime izin verme, koruma altindaki
sayfalari ve Vikipedinin kullandigi Mediawiki yaziiminin arayiiziini diizenleyebilme, isteyen kullanicilara
yetki verme sorumluluklar vardir (Vikipedi, 2014d).

Birokratlar ise hizmetlilerde bulunmayan (g teknik islevi yerine getirme sorumluluguna sahiptirler.
Bunlar hizmetli ve biirokrat atama islevleri, bir kullaniclya bot statiisii verme ve bu statliyii iptal etme
islevi, kullanicinin kullanici ismini degistirme islevidir. Bu islevleri uygularken Vikipedi politikalarina ve
toplulugun olusmus fikir birligine uygun hareket edecekleri, dogru muhakemede bulunabilecekleri
varsayilir ve istenildiginde uyguladigi islevin arkasinda yatan nedeni aciklayabilmeleri beklenir. Ancak
birokratlarin adi gegen atamalari yapma vyetkileri yoktur (Vikipedi, 2014e). Bu atama yetkileri sadece
kahyalara verilmistir.

Kahyalar ¢ok dil bilmekte ve tim Vikipedi projelerinde bir yil sire ile gorev almaktadirlar (Vikipedi,
2014f). Ayni zamanda kahyalar gbzetmenlik roliini Ustlenebilecekleri gibi gézetmenlik atamasini da
yapabilmektedirler. Gézetmenler mahremiyeti korumakta telif hakki ihlalini ve iftira niteligi tasiyan
bilgileri hizmetliler de dahil her tirli erisime kapatabilmektedirler. Ancak gézetmenler bu erisime
kapatilmis bilgileri gérebilmekte ve bir hata olduysa diizeltebilmektedir. Vikipedi'de en az iki gbzetmen
pozisyonunda bulunan kullanici olmaldir ya da hig bulunmamalidir. Bunun nedeni ise birbirleriyle iletisim
halinde olma ve birbirlerini de denetleme gereksinimidir (Vikipedi, 2014g). Birbirlerini denetlemeleri
gereken sadece gdzetmenler dedildir. Denetcilerin de sayisi karsilikli olarak birbirlerinin faaliyetlerini
denetlemeleri acisindan en az iki olmalidir. Denetgiler diger vikipedistlerin birden fazla kullanici hesabi
olup olmadigini ve bu hesaplarla yaptiklar degisiklikleri denetlerler. Vikipedi‘de farkli hesaplara sahip
olmak yasak degil, bu farkli hesaplarin kétli amach kullanimi yasaktir. Denetgiler ise sahip olunan bu
farkli hesaplarin oylamalara birden fazla katilma gibi suistimalleri denetlerler (Vikipedi, 2014h).

Vikipedistler arasinda bazi 6zel yetkilere sahip olanlardan birisi de devriyelerdir. Bu kisiler Vikipedi'de
bulunan maddeleri kontrol ederek onay veya ret islemini gerceklestirebilen vikipedistlerdir. Vikipedi'de
olusabilecek etik problemleri engellemeye calismaktadirlar. Devriyelerin sorumluluklarini istismar ettikleri
goriildigiinde hizmetliler tarafindan vyetkileri geri alinmaktadir (Vikipedi, 20141). Bu yetkilendirme
isleminin amaci Vikipedi‘de olusabilecek etik problemleri énlemeye calismak ve bilgi givenirligini
saglamaktir.

Vikipedi uygulamasinda vikipedistleri yetkilendirme islemi, sitenin etik disi kullanimini en aza indirebilir
ancak tamamen ¢ézemeyebilir. Bu durum sadece belirli goérevlerin kullanicilara verilmesiyle degil ayni
zamanda kullanicilar tarafindan dogru kullanilmasinin saglanmasi ile miimkiinddr. Vikipedi, vikipedistler
tarafindan bilisim etigine uygun bir sekilde kullanildidi siirece bu soruna ¢6ziim getirilebilecek ve fayda
saglanacaktir. Bu noktada bilisim etigi lizerine odaklanmak yerinde olacaktir. Oncelikle etik kelimesinin
anlamina bakildiginda etigin, davraniglari ydnlendiren davranis standartlarini veya sosyal normlari
belirledigi goriilmektedir (Resnik, 2004).

Bilisim etigi ise bilim ve etigin arasinda bir alan olmasina ve onlara bagh olmasina ragmen, hem anlayis
icin kavramsallastirma hem de bilgisayar teknolojisinin kullanimi igin ilkeler saglayan kendi dogrusu
icinde bir disiplindir (Kiliger ve Odabasi, 2006). Teknolojinin her gegen giin farkl bir uygulamayla
hayatimiza girmesi, bu durumla ilgili politika ve kanunlarda bosluklarin olmasi bilisim etigini glinimiiz
toplumu icin en dnemli konulardan biri yapmistir (Kiliger, 2013). Alanyazinda bilisim etiginin farkl
sekillerde gruplandirldigi goriilmektedir. Ancak Mason (1986) bilisim etigi boyutlarini gizlilik (Privacy),
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dogruluk (Accuracy), fikri milkiyet (Property), ve erisebilirlik (Accesbility) olarak diger siniflamalari
kapsayacak sekilde tanimlamistir. Bunlar alanyazinda Ingilizce isimlerinin bas harflerinin kisaltmasi olan
PAPA olarak kullaniimaktadir. Mason (1986) tarafindan bu boyutlar asagidaki sekilde tanimlanmistir.

Gizlilik (Privacy): Bu boyut, “bireylerin kendisine ya da kendi grubuna ait bilgiyi hangi kosullar altinda,
hangi glivence ile ne dlglide paylasmaldirlar?” sorulari ile agiklanmistir. Gelisen teknolojilerle birlikte
bilgiler artik gok daha kolay ulasilabilir ve paylasilabilir hale gelmektedir. Ancak bilgilere kolay ulasmak
her zaman iyi sonuclar vermemektedir. Bireylerin bilgilerinin kendi kontrolleri disinda kéti niyetli bireyler
tarafindan ele gegirilmesi istenmeyen sonuglara sebep olmaktadir. Mason (1986) bu durumu farkl veri
tabanlarindan elde edilen bilgilerin birlestirilmesi ile bireyler hakkinda daha detayl bilgilerin olusturulmasi
ve olusturulan bilgilerin kullanilmasi olarak érneklendirmistir. 1986 yilindaki teknoloji ile glinimizdeki
teknolojiyi karsilastirdigimizda bu durumun artik ¢ok daha kolay bir sekilde yapilabildigi ve farkl
orneklerin de olusabildigi goriilmektedir.

Dogruluk (Accuracy): Bu boyut, “bilginin dogrulugundan ve givenirliginden kim sorumludur? hatali
bilgilerden kim sorumlu tutulmalidir?” sorular ile agiklanmaya galisilmistir. Web 2.0 teknolojileri ile
birlikte kullanicilarin icerik olusturmasi, yanlis bilgilerin kolay olusturulmasini ve kolay sekilde
paylasiimasini saglamaktadir. Bu yanlis bilgiler hayati 6nem tasiyabilmektedir. Bu duruma 1980 yilinda
Milli Hava Tahmin Servisi'nin Georges Kiyisi yakinlarinda meydana gelen firtina hakkinda yanls bilgi
vermesi ve bu servisi takip eden bir gemi mirettebatindan birinin firtinada élmesi drnek olarak verilebilir
(Mason, 1986).

Fikri Mdilkivet (Property).: Bu boyuttaki etik sorunlara “bilginin sahibi kim?, fiyatlandirma ve dagitim nasil
olmalidir?, kaynaklara nasil erigilmelidir? bilgiyi elde etmek icin gereken Ucret nedir?” sorular ile agiklik
getirilmeye calisiimaktadir. Bu sorularin cevaplari sahiplik ile ilgilidir. Sahiplik bir miilkiyetin baskalar
tarafindan nasil kullanilmasi gerektigini belirtmekle birlikte kisinin o miilkiyetin bitin haklarina sahip
olmasidir. Ancak gelisen teknolojilerle birlikte bilgilerin cok kolay bir sekilde kopyalanabilir ve dagitilabilir
olmasi fikri milkiyetin korunmasi igin bliylik bir tehdit olusturmaktadir. Hukuksal olarak fikri milkiyetin
korunmasi igin telif hakki ve patent gibi dnlemler alinmistir (Uysal ve Sendag, 2010).

Erisebilirlik (Accessiblity).Bu boyut ise“dijital ortamdaki bilgiye erisim olanadi nasil saglanmaldir?
kullanilan teknolojiler hakkinda bireylerin ne diizeyde becerilere sahip olmasi gerekmektedir?” sorulari
ile aciklanmaya calisilmistir. Bireylerin bilgiye erisebilmesi icin gerekli bilgi diizeyine ve gerekli ekonomik
diizeye sahip olmalari gerekmektedir. Mason (1986) bu boyutta okuryazarida ve bilgi sistemlerinin
ulagilabilir olmasina deginmistir.

Bu calismada yukarida tanimlanan bilisim etigi boyutlari altinda Gniversite 6grencilerinin Vikipedi
kullanimlar incelenmeye calisiimistir. Bu amac¢ dodrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir.

e Ogrencilerin bilisim etigi boyutlarina iligkin farkindaliklar nasildir?

e Bilisim etigi boyutlan altinda Vikipedi nasil dederlendirilmektedir?

e Odrencilerin bilisim etigi boyutlari cercevesinde Vikipedi kullanim deneyimleri nasildir?

Yoéntem
Bu galisma nitel arastirma desenlerine uygun olarak desenlenmistir. Nitel arastirma bireylerin yasadiklari

dinyayr ve buradaki tecriibelerini nasil algiladiklari ve nasil yorumladiklarini analiz etmek (izere
geligtirilen arastirma yaklagimidir (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013). Nitekim bu calismada da
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arastirmanin katiimailarini olusturan Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Boliimiinde 6grenim goren sekiz 6gretmen adayindan, Vikipedi'deki etik boyutlarina iliskin
goriigleri istenmigtir. Katiimcilarin BOTE bélimiinden secilmesinin nedeni ise bilisim teknolojileri
alaninda egitim verecek 6gretmen adaylari olarak diger 6gretmen adaylarina gére hem Web 2.0
teknolojileri hem de bilisim etigi hakkinda daha yiiksek farkindaliga sahip olduklarinin diisiinilmesi ve
beklenilmesidir. Veriler kiiglik odak grup goériismeleri ile toplanmistir. Odak grup goériismesi secilmis bir
grup katilimcinin bir konu tzerinde tartismasini saglamaktir (Glesne, 2013). Odak grup gorismelerinde
yari yapilandiriimis goériisme formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmis gérisme formu Vikipedi hakkindaki
gorisleriniz nelerdir? Bilisim etigi hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Vikipedi'yi bilisim etigi altinda nasil
degerlendirirsiniz? seklinde agik uclu sorulardan olusturulmustur. Gorlisme formunun son hali nitel
aragtirmalar konusunda deneyimi olan (i¢ alan uzmaninin gériisleri alinarak olusturulmustur. Ogretmen
adaylari ile yapilan goériismeler her bir sinif diizeyinden 1 erkek 1 kadin olmak (izere ikiser kisilik dort
adet kiiciik grup goériismesi olarak yapilmistir. Gérismeler ortalama 21 dakika stirmistiir. Arastirmanin
birinci ve ikinci sorusuna yanit aramak icin “betimsel analiz” yontemi glinci sorusuna yanit aramak igin
ise “icerik analizi yontemi” kullanilmistir.Veriler bilisim etigi olclitleri altinda diizenlenmis ve bu olclitler
altinda Vikipedi incelenmeye caligiimigtir.

Bulgular

Yapilan analiz sonucunda oncelikle katilimcilarin bilisim etigine iliskin farkindaliklari belirlenmeye
gahsiimistir. Sonrasinda ise bilisim etigi boyutlari altinda katiimcilarin Vikipedi'ye iliskin gorisleri
incelenmistir. Arastirmada bir tema olarak cikan etige iliskin Vikipedi kullanim deneyimleri ayri bir baslik
altina alinarak sunulmustur. Bu calismada bulgular verilirken katiimcilarin gergek isimleri kullaniimamig
bunun yerine kod isimler kullanilmistir.

Bilisim Etigine iliskin Farkindahk

BOTE &gretmen adaylarinin “Bilisim etigini nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde bilisim
etigini orneklendirerek acikladiklari gorilmustir. Katiimcilardan gl 6rneklerle birlikte tanim
yapmislardir. Ogretmen adaylarindan Hasan; bilisim etigini séyle tanimlamistir:

"Bilisim etigi de bunu kisaca sbyle séyleyebiliriz su an dlisinddgim bir sey bu ee aslinda
bizim internet kullanarak web tabanini kullanarak bilgisayar kullanarak bunun lzerine ee
yaptigimiz bize dayatilan dedil aslinda herhangi bir uun kadit lizerinde belki yasalar tizerinde
bir zorunlulugu olmayan ancak internet kullanicilarin uymasi gerektigi paylasimcilarin
okuyucularin derfeyicilerin kurallar bdtdind. ”

Katimcilardan Miray ve Zehra bilisim etigini benzer sekilde tanimlamislardir. Tanimlari ise asagidaki
sekildedir:

"bilisim teknolojilerini dodru ee dodru ve hani toplum yararina ve uygun bir sekilde
kullanma” olarak tanimlamistir (Miray).

“bilisim etigi bilgisayar ee bilgisayarla ilgili durumlarin halkin yararina daha ¢ok hani kotii
yone dedilde iyi yonde halkin yarar icin kullanimasi bilginin paylasiimasi diyebilirim”
(Zehra).

Ogretmen adaylarinin bilisim etigini internet kullanicilarinin uymasi gereken kurallar ve bilisim
teknolojilerinin toplumun yararina kullanilmasi olarak tanimlandigi sdylenebilir. Katiimcilarin bilisim

etigini tanimlamak igin verdikleri 6rnekler incelendiginde katiimallarin bilisim etigi boyutlarindan olan
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fikri miilkiyet boyutuna iliskin érnekler verdikleri gériilmustiir. Ogretmen adaylarindan Yesim'in verdigi
ornek su sekildedir:

"Bilisim etigi dendiginde ilk basta benim aklima ya bilgilerin bir kisive ait oldugu zaten ilk
basta belli bir kisi bilgisini yayiyor internette ama hani o bilginin ona ait olup olmadigi yani
kopyala yapistir araciligiyla mesela bilgilerde bu cok fazla goriyoruz aktaran ismi genelde
olmuyor hani kime ait oldugu pardon hani olmuyor,”

Katihmailardan Umut ise bu boyuta iliskin iki farkl 6rnek vermistir. "bir veri siteleri bir arastirmadan bir
belge makale aldigimizda onun kaynadini belirtmeliyim belirtmemiz gerektigini” ve “mesela yazilim
kullaniyoruz en basit onu korsan olmadigini yani korsan olarak kullanmamamiz gerektigin/’ ifade etmistir.
Tilay ise bu boyutu “Ben facebook lizerinde ¢ok fazla rastlyorum bir s6z paylasiliyor altinda o soz
sahibinin ismi yazmiyor kendisi yazmis gibi paylasabiliyor internet lizerinde misal etik dedil hani érnek
verecek olursak’ seklinde érneklendirmistir. Ogrencilerin fikri miilkiyet boyutuna iliskin verdigi érneklerde
kisiye ait olan bir irind izinsiz kullanmamaya yo6nelik 6rnekler oldugu goriimistir.

Gizlilik boyutuna iligkin verilen 6rnekler incelendiginde iki katiimcinin bu boyutta farkindaliklari oldugu
gorilmistir. Katiimalardan Ahmet'in 6rnedi su sekildedir: “aslinda su sekilde ee baskalarin haklarina
hak sinirlarinin igine girmeden yani eee Gyle bilgiler vardir mesela bizim edinmemiz gerekmez o bilgileri
ve edindigimiz taktirde kars! tarafa zarar verici bilgiler olabilir han/'. Miray ise bu boyutu “baskalarinin
hak seylerine saldinda bulunmamall zararll icerik paylasmadan” seklinde orneklendirmistir. Gizlilik
boyutuna iliskin drneklerde 6gretmen adaylarinin baskalarina zarar verecek bicimde 6zel bilgilerini
kullanmamaya vurgu yaptiklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarindan ikisi dogruluk boyutuna iliskin érnekler vermislerdir. Miray'in 6érnegi su sekildedir:
“bilisim etigi derken hocam hani bilgisayar internet lizerinden dodru bilgi paylasimi bilginin giivenligr'.
Osman’in verdigi 6rnek ise "Onemli olan dodru bilgilerin tabi hani yaniis bilgilerde etide aykirr hani etik
kavramini sey olarak ddisiiniirsek uygunluk insanlarin kullanabilecedi dogru bilgiler olarak tanimlarsak
etik kavrami olmal tabi dogru bilgiler olmali” seklindedir. Dogruluk boyutunda 6gretmen adaylarinin
bilginin dogru bicimde paylasimina vurgu yaptiklari sdylenebilir.

Katihmcilarin gorisleri incelendiginde bilisim etigine iliskin farkindaliklarinin oldugu goériilmis ancak
bilisim etigini tanimlayamadiklari ve biitiin boyutlar ile bilmedikleri ortaya cikmistir. Boyutlara iliskin
katiimailarin farkindalik durumlar incelendiginde ise 6zellikle fikri milkiyet boyutunun 6n plana giktigi
gorilmektedir. Katimcilarin gizlilik ve dogruluk boyutlarini 6rneklendirebildikleri ancak erisim boyutunda
ise herhangi bir 6rnek vermedikleri gérilmistir. Bu durumda katiimcilarin erigimi bir etik sorun olarak
gormedikleri sdylenebilir.

Bilisim Etigi Boyutlar Altinda Vikipedi‘ye Iliskin Goriisler

Vikipedi'nin PAPA boyutlar altinda dederlendirilmesi icin 6gretmen adaylarinin gérisleri incelendiginde
gizlilik boyutuna iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Ayni zamanda katimcilarin internet
ortaminda insanlarin &zel hayatina miidahale edebilecek bilgilerle ve durumlarla karsilastiklari
gorilmistir. Hasan bu konudaki goriisiini su sekilde dile getirmistir: “/insaniar hakkinda dogru yaniis
yalan pek ¢ok haber cikabiliyor buda insanilarin 6zel hayatina miidahale eden hamleler olabiliyor”. Ancak
Vikipedi ortaminda gizlilik boyutunda etik ihlallere rastlamadiklari gérilmustir. Tilay “ ya vikipedia daha
cok bilgi paylasim amacl bir yer oldugu icin etige aykiri pek bir seyine rastlamadim acikcasr” seklinde
gorisini ifade etmistir.
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Dogruluk boyutu altinda Vikipedi'de yer alan icerigin dogruluguna iliskin hem olumlu hem olumsuz
degerlendirmeler bulunmaktadir. Olumlu dederlendirmeler Vikipedi'nin bircok kisi tarafindan kullanildigi
ve yanlis bilgi olsa bile kullanicilar tarafindan bu yanlis bilgilerin diizeltilecedi yoniindedir. Katilimcilardan
Tllay bu durumu "ama sey var mesela Wikipedia‘da dedigim gibi degdistirilebiliyor ya hani yanlis bile olsa
o bilgi bir stirdi insan o bilgiye bir sekilde rastladigi icin yanlista olsa diizeltilebilivor o bilgi orda yani kalici
dedil dedistirme sansi var insanlarin” seklinde ifade etmistir. Umut ise gorlisinl "hani olumlu bir tarafi
etik kavraminda dogru bilgiyi sadlyor”ve"aynen hi¢ taraf tutar yazilarda yok bir yeri 6viip bir yeri sey
yapmiyor hani bilgi neyse odur o tir bir site” seklinde belirtmistir. Osman’in gorisi ise
“ haniolumlubirtarafietikkavramindadodrubilgiyvisadiyor seklindedir.

Olumsuz degerlendirmeler ise kullanicilar tarafindan yanlis bilgi girislerinin yapilmasi, kaynakgalarin
givenilir olmamasi ve taraf tutar yazilar yazilmasi gibi etik ihlallerin yapilabilecedi yoniindedir. Zehra
gorisini su sekilde belirtmistir: "simdi yaniis bilgilerde olabilir iginde sonucta ee kullanicilar eger oraya
girip kendi bildikleri bir seyi oraya yazabilirler ama herkes dogru seyler yazamaz ee yanlis seylerde
yazabilirler”. Ayni zamanda Zehra tarafli yazim hakkindaki goriisini de ‘“kendi dogru bildigini en
kusursuz bir dilde anlatip ama karsi tarafi da boyle cok hani sanki orada bir atisma varmis gibi boyle agir
bir dille elestirmemesi gerekiyor oyle bir bilgi olusturmasi gerekiyor” seklinde dile getirmistir.

Olumlu goriis belirten katihmcilarin bu ortamda yanlis ve tarafli bilgiye rastlamadiklari fakat olumsuz
gorts belirten katihmailarin bu durumlarla karsilastiklari gérilmustir. Hatta bu katilimcilar kisa kisa, bir
biitlinlik icerisinde olmayan bilgilere rastladiklarini bu nedenle o bilginin kaynadinin givenli olup
olmadigindan siiphe ettiklerini belirtilmislerdir. Ahmet goriisini “insan hani dogrulugu hakkinda seye
ddisebiliyor yaniimaya dtisebiliyor mesela bazi sayfalarda ¢ok kisa kisa bilgiler ve hani insan ddlsdinebiliyor
bunun devamimin olmamasi hani bu hani givenli kaynaktan alinti midir diye disdnebiliyor?” seklinde
dile getirmistir. Miray ise goriisinU ".. cok sik olarak hani dogru hani dogru bilgi elde etmek igin cok iyi
bir yer dedil hani giivenli bilgi acisindan hani ¢ok sik olarak kullanmiyoruz” seklinde ifade etmistir.

Fikri Miilkiyet boyutu altinda da Vikipedi'ye iliskin degerlendirmeler iki yonliidiir. Ogretmen adaylari
Vikipedi'yi igerdigi kaynakga bélimiinden dolayl etik olarak degerlendiriimekle birlikte kaynakga
eklemeden de bilgilerin yayinlanabilmesi &zelliginden dolay: fikri milkiyet haklarinin bu ortamda ihlal
edilebildigi seklinde degerlendirmislerdir. Bu konuda Umut olumlu goriisini  "kaynakcalarini belirtiyvor
mesela her zaman altta kaynakcalari mevcuttur” seklinde belirtmistir. Yesim ise gorisind olumsuz
sekilde ifade etmistir: "Ama hani dedigim gibi kime ait olduguda belirtiimedigi siirece etige de aykiridir
yani emede saygiya biraz sey oluyo saninm agikcas! hani vikilerde onu goriiyoruz yani pek etige uygun
dedil gibi.” Ahmet ise Yesim gibi olumsuz goriis belirtmistir: “séyle bir sey var hocam mesela orda
kullaricilar bilgiyi ekleyebiliyor hani gelistirebiliyor ve bu bilginin o kisiye ait oldugu hani hakkinda kesin
bir gtivence yok bir yorum bir bilgi ekledi paylasti ama o bilgi ona ait mi degil mi onu bilemiyoruZ’. Zehra
ise gorisinl "kaynak gostermedi oluyor yani cogu zaman eee bilgiye ulasmak isteyen okuyucular iste
Vikipedi'de bunu gdrdligiinde dogru zannedebilir o acidan kesin bir kaynak gostermesi gerekiyor dyle
herkes kaynak gdstermeden bilgiyi paylasmamall vikipedide” seklinde dile getirmistir.

Erisebilirlik boyutunda Vikipedi ortamina iliskin olumsuz degerlendirmeler olsa da gogunlukla olumlu
goris belirtilmistir. Olumlu degerlendirmeler Vikipedi igeriginin ok genis olmasi, arama motorlarinda
bilgi ararken Ust siralarda gikmasi, farkli dil olanaklarinin olmasi, birgok kitleye hitap etmesi, kullaniminin
kolay olmasi, insanlara bilgilerini ve fikirlerini paylasmasi igin 6zglr bir ortam saglamasi seklindedir.
Vikipedi'nin igeriginin genis olmasina iliskin Osman gorlslerini “aradigimiz herseyi rahat rahat
bulabildigimiz bir site ve a dan z ye biitiin konulari ayrintilarina kadar mesela bir futbolcuyu arastirdigimiz
zaman babasinin dedesinin de seylerini anlatarak ¢cok genis bir yapiya sahip gayet iyi bence” seklinde
belirtmistir. Tllay ise bu durumu “arayip arayabilecegimiz her tirlii bilgi icinde mevcut yani sarkicisindan
tutun mankenine kadar ne bileyim akiiniza gelebilecek hersey mevcut” seklinde degerlendirmistir.
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Vikipedi'nin ulasiimasinin kolayligina iliskin Yesim “bence ulasimi daha kolay vikipedinin” seklinde goris
belirtmistir. Hasan ise “evet éncelikli cikiyor ya ben zaten dolayli olarak oraya girmis oluyorum aslinda”
diyerek Vikipedi'nin erigsiminin kolay oldugunu dile getirmistir. Ayni zamanda Hasan Vikipedi'yi
erisilebilirlik boyutunda dederlendirirken "ama su yandan da baktigimizda bilgi paylasimi insanlarin
bilgiye ulasimi noktasinda fayda saglandigi igin ashinda” seklinde degerlendirmistir. Zehra ise “insaniara
ozgiir bir ortam saglanmis oluyo, insanlar fikirlerini yazili bir ortamda sonucta soylediklerinde kalici
oluyor”seklinde goris belirtmistir. Bununla birlikte Zehra Vikipedi’'nin erisilebilirliginin yiiksek oldugunu
“farkii dil olanakiarr var insanlar i1 her dilde bunu dgrenebilirler her bilgiyi istedikieri her seyi cok rahatiikia
ulasabilirler” seklinde dile getirmistir. Miray ise "genis bir kitleye hitap ediyor herkes tarafindan
uluslararasi aninda kullanabiliyor hani bi cok kisiye dlisciyor bi ¢cok kiside kullanabiliyor hayatta” seklinde
ifade etmistir.

Olumsuz dederlendirmeler ise genis bir kitleye hitap etmesine ragmen ihtiyaci karsilamadidi, giincel
bilgilerin olmadidi dogrultusundadir. Ahmet Vikipedi'yi "birde su mesela herkesin aklinda giincellik konusu
hani her zaman glincel bilgi bulunamiyor hani giincellik konusunda da sikinti yasanan bir ortam”seklinde
dederlendirmis ve su sekilde 6rneklendirmistir: “drmek verivordu halbuki niifus oranlar 8-10 sene
ewveline aitti hani giincel bir bilgive sahijp dedildi o dlkenin genel bilgisi hakkinda." Miray ise
"...gelistirilmesi gerekiyor mutlaka hani daha ¢ok kitleye hitap ediyor ama hani su anda gegen seyde
kitlenin ihtivaclarini biraz karsilamasi gerekiyor” seklinde goris belirtmistir.

Erisebilirlik boyutunda ortama iliskin dederlendirmeler oldudu gibi bireye iliskin de dederlendirmeler
olmaktadir. Ancak bunlar bireylerin bilingsiz kullanimina ve etik degerlerine ydnelik olumsuz ydndedir.
Yesim gorlsini “ hani cogu kisiyi belki de yarisindan fazlas bu kullanicilarin hani bilingli olarak tak yaziyor
en dstte ¢ikiyor girivor aliyor kopyaliyor yapistirivor” ve “gercekten bilingsizce kullaniyoruz diye
ddstindiyorum hani bitek bu vikiler dedil interneti de 6yle kullaniyoruz ama vikileri daha alt diizeyde
kullaniyoruz o yonden”” seklinde belirtmistir. Ayni zamanda Yesim bu durumu su sekilde
orneklendirmistir: “biz vikjpedianin ne amacla nasil ne verimlilikle kullanilabilecedini biz ilk basta
gormedigimiz yada bilmedigimiz igin kulaktan dolma bilgilerle hee surdan mi buldun tamam bende bir
girip bakayim. hani bu yollardan dgrendigimiz igin ¢cokta bilingli olmuyor”. Hasan ise “iste sen napiyorsun
vikipediden bakiyorum mesela ben hig vikipedi bilmiyorsam soruyorum mesela nasil buluyorsun suniari?
wikipediadan. Ben napiyorum bu Wikipedia’yi buluyorum orda arama yapiyorum o bulduysa zaten iyidir
diyorum hop c¢ekip aliyorum bilgimi”’ seklinde ifade ederek bilingli kullanilmadigini belirtmistir.

Katihmailarin Vikipedi hakkindaki eksik bilgilerinin olmasi da bunu destekler niteliktedir. Katihmcilardan
higbiri Vikipedi'nin kontrol mekanizmasina iliskin bilgi sahibi dedildir. Bilgi girisi yapan kisilerin kullanici
adlarinin ya da IP numaralarinin kayit altina alindidindan, tartisma bélimlerinde icerik hakkinda tartisma
yaplilabileceginden haberdar degillerdir. Umut’un Vikipedi’'nin kontrol yapisina iliskin su goriisti bu yapiyi
bilmedigini gostermektedir: “ bliyiik ihtimal benim yazdigimi googledan yani google benzeri bir motoria
tim sitelerde tarattiryor o bilgive fazlasiyla rastlarsaniz hani yizde 70 yiizde 80 oraninda o zaman o
bilginin dogruluguda kanithyor. Bi de benim yazdigim dil benim hani kisi belki onuda iyi bir dille
yazmamistir ama baktigimizda cok giizel bir kullaniimis onu diizeltivor olabilir’. Yesim ise “yani isim
belirtilebilir evet altinda hani mesela yada IP sismi aliniyor yada baska bir seyimi aliniyor bunlar kayit
tutulabilir’ seklinde Vikipedi'ye fikri milkiyet boyutunda ¢6ziim 6nerisi sunmustur. Ancak IP ve kullanici
kaydinin tutulmasi Vikipedi'de var olan bir durumdur. Bu durum da 6gretmen adaylarinin Vikipedi’'nin
yapisini bilmediklerini géstermektedir. Benzer sekilde Hasan’nin da Vikipedi hakkinda eksik bilgiye sahip
oldugunu su gorist gostermektedir: “soyle hic birsey yokmus gibi diistinerekten séylliyorum c¢linkdi dyle
bir yer varsa soylediklerim varsa da soylede olabilir girilen entrylere sikayet et oylama vesaire yapilabilir
bilgilerin dodruluguna giiveniyorum giivenmiyorum gibi secenekte sunulabilir hani béylece daha fazla
olumsuz alan ee girdiler arastirlip dogrulugu kontrol edilmesi saglanabilir hani her biri kontrol edilmese
bile o sekilde bir yontemle ¢ozilebili’”. Ayni zamanda Hasan, Yesim, Zehra ve Ahmet Vikipedi'nin kontrol
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mekanizmasina iliskin bilgileri olmadigini dogrudan belirtmislerdir. Ayni zamanda Ahmet’in Vikipedi'de
Ozel gorevleri bulunan Vikipedistlerden haberdar olmadigi su gorisiinden anlasiimaktadir:

“bilginin denetimi konusunda mekanizma varmi bilmiyoruz ki hani bence olmasil azim en
azindan mesela her bir tilkede belirli bi temsilcileri olmalarr gerekiyor mesela diyelim tirkge
sayfalar icin tdrkiyede belirli bi temsilcileri olmalari gerekiyor hani mesela vardirya mesela
bir yorum yazarsin mesela bir siteye mesela yonetici goriir 6nce yoneticinin gézinden gecer
dogruluk payr hani uygunluk payr gozlemlenir ondan sonra o yazi metin yada icerik diger
kullanicilarin ee erisimine acilir hani onun gibi mesela biseyin olmasi gerekiyor suan Jyle
birsey varmi bilmiyorum”

Bilisim Etigi Boyutlarn Cercevesinde Vikipedi Kullanim Deneyimleri

Katilimcilarla yapilan gériismelerde arastirmanin basinda amaclarda olmamasina karsin katilimcilarin
bilisim etigi boyutlari cercevesinde Vikipedi'ye iliskin gorisleri bir tema olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
gorisler incelendiginde iki katilimcinin Vikipedi‘yi etik ihlallerin oldugu bir ortam olarak degderlendirdigi
gorilmektedir. PAPA boyutlar altinda bu ortama iliskin olumsuz sayilabilecek degerlendirmeler
yapmiglardir. Bu katiimcilar Vikipedi'ye glivenmemekte ve bes vyldan fazla bir siredir
kullanmamaktadirlar. Ahmet kullanim durumunu “ortaokuldan bu yana nerdeyse hani okul amacl hi¢
kullanmiyorum ders amacll’ seklinde ifade ederken Miray cok sik olarak kullanmadigini belirterek
sebebini su sekilde aciklamistir: “ gdincel bilgiler cok yok ve hani icerik hakkinda ¢ok genis ayrintili hani
bilgi edinme imkani yok sadece hani yiizeysel var ama hani tam olarak istedigim fgerigi bulamiyorum
bide mesela nasil diyim igerik mesela planlamasi gtizel hani ayrintil bir sekilde var ama”.

Vikipedi'yi tiim boyutlar altinda olumsuz degerlendiren 6gretmen adaylarinin yaninda, bir 6gretmen
adayi bu ortami 6zellikle dogruluk olmak lizere PAPA'nin biitiin boyutlar altinda olumlu dederlendirdigi
gorilmistir. Katiimcinin bu olumlu degerlendirmesinin Vikipedi'ye tek seferlik yapmis oldugu bilgi girisi
deneyiminin etkili oldugu soylenebilir. Umut bu deneyimini su sekilde ifade etmistir: “ama onu bir kerede
yayinlamiyor mesela ben yazdim onu hemen yazmiyor onu arastiriyor hani benim bilgimin dogruluguna
bakiyor sey vardiya butur.netinvaronun gibi mesela bir kerede sey yapmiyor bir ¢ok yerde bunun
sorgulamasini yaplyor ben ona birsey yazdigimda onun dogruluguna bakiyor”. Bu deneyim siirecinde
katilimci, girilen bilginin hemen yayinlanmamasi ve kaynak istenmesi gibi bilginin yayinlanma siirecini
yasamis ve bu durum Vikipedi‘ye karsi olumlu goris gelistirmesini saglamistir.

Diger katiimallarin ise Vikipedi'de etik ihlallerin olabilecedini diisiinmekle birlikte, diger Web 2.0
araglarina (blog, forum, vb.) kiyasla daha gtivenilir bulduklari ve bu nedenle bilgi edinmek icin tercih
ettikleri gorilmektedir. Yesim "hani Vikipedinin daha fyi oldugunu disiniiyorum ama hani etik
konusundan bakildiginda bence ébdirlerine gére daha iyi yani hani gene tartisilir bir konu ama digerlerine
gdre daha iyi goriiniiyor yani” seklinde gériis belirtmistir. Hasan ise "Iste bir giiven cizgisi vikipedide
daha kalin” seklinde ifade etmistir. Tllay ise gorisind su sekilde belirtmistir: "yva wikipedia daha ¢ok
bilgi paylasim amaci bir yer oldugu igin etige aykiri pek bir seyine rastlamadim agikgasi”.

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilisim etigine iliskin farkindaliklarinin yeterli
olmadi§i soylenebilir. Katiimcilarin bilisim etigine iliskin yeterli tanim yapamadiklari, bilisim etigini
orneklerle aciklamaya calistiklari gériimistir.  Arastirmanin bu sonucu Kuzu (2009)'un calismasindan
elde edilen "bilgi ve iletisim teknolojileri ile gegmisi olan kisilerin bilisim etigi konusunda yeterli tanimlar
yapamadiklar ancak érneklerle agiklayabildiklerini” sonucu ile tutarliik gdstermektedir. Alanyazinda bu
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sonucun ortaya cikma nedeni; lisans editiminde herhangi bir ders alinmamasi (Kuzu, 2009) ve etik
davraniglar konusundaki bilgi ve egitim eksikligi (Celen, 2012) olarak gosterilmistir. Bu baglamda dzellikle
6gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim programlarinin bilisim etigi egitimini kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Ogretmen adaylar Vikipedi ortamini bilisim etigi acisindan incelediginde hem kullanicidan hem de
ortamdan kaynakll dogurgulari oldugunu 6ne siirmektedirler. Ogretmen adaylarinin gorisleri
incelendiginde Vikipedi'nin erisebilirligi yiiksek bir ortam oldugu ancak etik ihlallere de acik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayni zamanda buradaki etik problemlerin dogruluk ve fikri milkiyet boyutunda
ortamdan degil kullanicidan kaynakl oldudu gérilmistir. Arastirmanin bu sonucu Beyhan ve Tung
(2012) calismasindan elde edilen “fikri miilkiyet boyutunda etik disi kullanimin digerlerine oranla daha
fazla oldugu” bulgusu ile uyusmaktadir. Masrom, Ismail, Anuar, Hussein ve Mohamed (2010) yaptiklari
arastirmalarinda dodgruluk ve erisilebilirlik boyutlarinin  daha fazla dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Buradan da eder kullanicl etik dederlere sahip bir birey ise ortam etik ihlallerin
yapillmasinda ne kadar misait olursa olsun, birey kendi dederleri ile karsilastigi etik sorunlar ¢ozebilir.
Etik dederlere sahip olmayan bir birey igin ise ortamin glivenligi bir engel teskil etmeyecektir.

Kullanictyr merkeze alan, igerigi (retmenin, paylasmanin ve depolamanin ¢ok kolay bir sekilde
yapilmasina izin veren Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi ile birlikte bireylerin bu teknolojilere iligskin etik
disiinme becerilerine sahip olmasi gerekliligin alti gizilmelidir. Bu teknolojiler kullanilirken bir sorun ile
karsilasildidinda bu teknolojilere iliskin etik dederlere sahip bireyler ¢6ziim getirebilecekler ve bu
sorunlarin olusmasini engelleyebileceklerdir.Bu nedenle bireylerin Web 2.0 teknolojileri kullanirken etik
diisiinmelerine ve bu dogrultuda karar alabilmelerine iliskin egitim almalari dnemlidir.

Uysal ve Odabasi (2006)'nin calismasinda bireylerde bilgisayar etidi ile ilgili sorunlara karsi farkindalik
olusturmak ve bu sorunlar hakkinda uygun bicimde karar vermelerini saglamak amaciyla bireylerin
bilgisayar etigi konusunda mutlaka bilgilendirilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Van den Bergh ve
Deschoolmeester (2010) tarafindan etik davranis kurallarinin varlidinin, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi
dinamik ve karmasik bir alan icin etik davranis ve biling kazandirmak igin yeterli olmadigi belirtilmistir.
Cinar (2011) ise bu bilincin kiiclik yaslardan itibaren kazandiriimasi gerektigini, bununda gocuklarin
sorumluluk duygularini artirarak yapilabilecegini sdylemektedir.

Kilicer ve Odabasi (2006) yaptiklari calismasinda bilisim etiginin kazandiriimasi icin bilgisayar
ogretmenlerinin rollerinin dnemli oldugunu belirtmektedirler. Ayni zamanda bilisim etigi dgretiminde
bireylere bilgisayar teknolojilerinin dogru kullanimi ile ilgili salt kurallar vermek yerine dogrunun neden
dogru oldugunun 6gretilmesi gerektigi belirtilmistir. Aksi takdirde bilisim etiginin sadece kurallar biitini
olarak kalacagi ve teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan yeni etik meselelere uyum saglanamayacadi
belirtilmistir. Bu dogrultuda basta BOTE 6gretmen adaylari olmak iizere tiim égretmen adaylarinin bilisim
teknolojileriyle gelen etik sorunlara karsi farkindalik olusturmalari ve bilgilendirilmeleri icin gereken
Onlemler alinmalidir.

Arastirma sonucunda Vikipedi‘de kullanici sayisinin cok olmasindan dolayi yanlis bilgi oraninin az oldugu
ancak bu durumun diger Web 2.0 araglarinda daha ¢ok goriildii§ii bulgusuna ulagiimistir. Bu bulgular
sonucunda etik dederlerle birlikte bireye bilgi okuryazarliginin da kazandiriimasinin énemli oldugu
dustniilmektedir. Bilgi okuryazarligi genel anlamda farkli kaynaklardan bilgiyi kullanma, organize etme,
dederlendirme ve bilgiye erisme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Ata, 2011). Bilgi okuryazarligina sahip
olan bireyin Web 2.0 araclarinda karsilastiklari etik problemler karsisinda ¢bzim getirebilecekleri
distnilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde elde edilen bir diger bulgu ise bireylerin Vikipedi ve diger
Web 2.0 aracglarinin kullanimi konusunda bilingsiz olmasidir. Fyrdenberg ve Press (2010) bilgisayar
okuryazarligindan Web 2.0 okuryazarligina olan siireci incelemis ve Web 2.0 araglarinin gelismesi ile
birlikte 6drencilerin okullarda, toplumda ve kariyerlerinde faydalanacaklari yeni becerilere ihtiyag
duyduklarini 6ngoérmistir. Bu baglamda bireylere Web 2.0 araclarina iliskin okuryazarlik becerilerinin
kazandiriimasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Vikipedi'ye bilgi girisi yapan bir katiimcinin yazarlik deneyimi sonucunda bu ortama
karsl olumlu tutumlar gelistirdigi gorilmustiir. Bu baglamda bireylerin Vikipedi'yi sadece bilgi edinmek
igin degdil ayni zamanda bilgi giris yapmak icin kullanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Bireylere
Vikipedi'de yazarlik deneyimini yasatarak onlarda olumlu tutum gelistirilmesi gerektigi séylenebilir. Yang
ve Lai (2011) calismalarinda Vikipedi’ de bilgi paylasim davranisini arastirmislar ve bireylerin Vikipedi'ye
karsi olan tutumlarinin bilgi paylasim icin motivasyonlarini énemli derecede etkiledigini bulmuslardir. Bu
baglamda 6grencilerin bilgi Ureticisi olmalari icin etkinlikler diizenlenebilir. Bilisim 6gretmenlerine
Ogrencilerde bu ortama iliskin olumlu tutum gelistirmeleri konusunda 6nemli gorevier diismektedir.
Bilisim 6gretmenleri tarafindan bilisim etiine uygun bir sekilde bireylerin bu ortami kullanmasi ve
glvenilir bilgi girisi yaparak gelistirmesi saglanmalidir. Ayni zamanda mobil iletisim araclarinin ve mobil
uygulamalarin yayginhgi goéz éntine alinmali ve Vikipedi ortaminin mobil araclara tasinmasi gerektigi
distnilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

21. century faces many technological challenges in learning and teaching which directly or indirectly
effects the teachers and students. Teacher candidates are a group that faces these challenges deeply
as being the ones between teaching and learning. Regarding the roles of teacher candidates as future
teachers, we believe that we should be aware of the fact that they carry the skills necessary for 21.
century. The recent web 2.0 technologies offer many opportunities both for students and teachers.
However as in many other countries, web 2.0 technologies are underestimated in their role of education.
They are seen as for communication or individual reflection most of the time regardless of their capacity
for education. It is therefore we wanted to investigate a very crucial aspect of information, information
ethics regarding Wikipedia use by means of involving teacher candidates into a Wikipedia study.

Wikipedia is a Web 2.0 technology of an Internet encyclopedia created in collaboration by users, free,
independent, commercial-free and non-profit. This technology provides opportunity to create content
together through the structure with teams and individuals who are able to add, edit and revise
information. Everyone creating content and contributing to Wikipedia are known as “Wikipedian”. There
is no obligation to be a member to Wikipedians. Creating content and the revisions can be realized
without logging. Wikipedia has a valuable effect for internet users if used in accordance with the ethical
rules. In this sense, it would be appropriate to focus on using this technology in accordance with the
information ethics. Although informatic ethics is a field between science and ethic and depends on both
of them, it is a discipline in its own truth providing not only conceptualizing understanding but also the
use of technology. Information ethics has four core dimensions as privacy, accuracy, property and
accessibility, according to Mason'’s (1986) work. The work summarizes the area by means of an acronym
— PAPA as;

Privacy: What information about one's self or one's associations must a person reveal to others, under
what conditions and with what safeguards? What things can people keep to themselves and not be
forced to reveal to others?

Accuracy: Who is responsible for the authenticity, fidelity and accuracy of information? Similarly, who is
to be held accountable for errors in information and how is the injured party to be made whole?

Property: Who owns information? What are the just and fair prices for its exchange? Who owns the
channels, especially the airways, through which information is transmitted? How should access to this

scarce resource be allocated?

Accessibility: What information does a person or an organization have a right or a privilege to obtain,
under what conditions and with what safeguards? (Mason, 1986).
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The aim of this study was to investigate Wikipedia under the light of these dimensions of informatic
ethics according to Mason (1986). Data set of this study was designed as qualitative research design
and was collected by small focus group interview. The participants of the study were eight teacher
candidates in the department of computer and instructional technology education in University of
Anadolu. Interviews were carried out as four small focus group interviews including one male and one
female from each grade level. The obtained data was analyzed with content analysis. Concordantly the
data was organized and Wikipedia was investigated under the light of dimensions of information ethics.
Results were discussed under two headings. The first as being, participants awareness regarding
information ethics; and the second as being participants point of views on Wikipedia regarding the
aspects of privacy, accuracy, property and accessibility. Results on participants awareness regarding
information ethics revealed that they had not a structured knowledge on information ethics, but were
familiar with the issue as can be understood by the informal examples they used. Results related with
accessibility indicated that Vikipedi has high accessibility. Findings related to accuracy and intellectual
property reveal that ethical problems are rather user based, note the environment. There came a theme
which can be titled under ethical considerations regarding Wikipedia use which presented participants
hesitations on entering issues without any control. Under the light of the findings of this study, we came
to an understanding of a necessity for more information web 2.0 technologies. This may require web
2.0 literacy training for teacher candidates.
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